1. Luc &,31

(Maltre)

1. C'est la régle dtor. Dans les écritures chrétiennes primitives, les
évangélistes Matthieu (Mt 7,12) et Luc (Le 6,31) la rapportent, mais ni
Marc ni Jean, Une tradition manuscrits importante des Actes des ApGtres
(Ac 15,20.29) ltinclut dans les régles de conduite que llassemblée de Jéru-
salem prescrit aux Gentils. Les deux formulations évangéliques sont presque
identiques, les deux des Actes sont absolument semblables. Maig entre qelles*
la et celles-ci il y a quelques différences qui peuvent 8tre significatives
et quﬁa est utile de rel?er. Dans les évangiles, la régle a la forme posi-
tive, "Ce que vous voulez que les hommes fassent pour vous, faites-le
pour eux", mais, dans les Actes, la forme est négative, "Ce qu'ils ne veulent
pas quton leur fasse, qu'ils}ne'le féssént ﬁas aux autresh. Matthieu et Luc
mettent la parole dans la bouche de Jésus, mais les Actes la donnent comme
venant des apStres sans~qulil-soi£ fait allusion 4 une parole du Seigneur
(ef. 1 Th 4,15). Le Jésus des évangiles stadresse en discours direct, 4 la
deuxicéme persoﬁne du pluriel; oralement, & deé diseiples juifs présents; mais
les apbtres des Actes stadressent, en discours indirect, & la troisidme per—
sonne du pluriel, par écrit, a des convertis paﬂehs absents. Comme on sait
que le langage signifie par différence, ltattention & celles qui viennent

dtétre signalées'peut contribuer 4 1lappropriation du sens.

2. Outre des différences externes -~ entre deux traditions ~, il y a aussi

des différences internes au logion lui-méme. Elles sont décrites ici dlaprés



la formulation lucanienne du logion. In les examinant avec soin, chacun
laisss  stinscrire dans sa mémoire des traits distinctifs grace aukquels
la pensée pourra ensuite soit saisir ce qui est pour elle pertinent soit se
laisser saisir et ravir par le sens et revevoir ainsi un peu de la force

nécessaire pour marcher dans son sens. Qulon considdre le diagramme suivant:

1 (® (3) (4) (5) (6) (7)

Bt
comme
vous les hommes,

voulesz
qulagissent pour vous

agissez pour eux

semblablement

Le diagramme sult l'ordre des mots dans le texte original. Sont ici mis

en autant de colonnes différentes, d'une part, les mots isolés, dlautre
part, ceux qui s'opposent deux 4 deux. A une exception prés, ~ "les hommesg"
de la septiéme colomne s'oppose au "vous" de la troisiéme,~ le diagramme
sé 1lit 4 la fois de gauche & droite et de haut en bas. Par la conjonction
"et!, la phrase est 4 la fois séparée de cellé.qui précéde et'rattachée a
elle., Par les‘adverbes "comme" et '"semblablement", la phrase est une compa-
| rative dans laquelle deuk propositions sont lides ltune & l'autre de telle
sorte que la premiére sert de modéle ou de tremplin a la seconde. Par le

- couple du pronom "vous" et du nom "hommes" (qui, & vrai dire, fonctionne
comme u¥pronom, pulsqutil signifie "les autres"), une opposition est dressée
entre un groupe particulier, les auditeurs de Jésus, et, généralement, ceux
qui ne font pas partie de ce groupe. Par les verbes des colonnes (4) et (5),
est impliquée ltopposition du vouloir et du faire, Par les formes‘grammati-

cales de ltindicatif et de ltimpératif du méme verbe ("agir" ou "faire")



et par leur consécution, est indiquée la fagon dont peut stopérer le passage
du désir 4 son remiﬂissement. Par l'antithése "pour vous", "pour eux", est

signifide la conversion du désir autiste en activité altruiste.

3. Il existe une autre sorte de différence, cachée celle-ld, Depuiz le
18e siécle, les exégétés puis les éditeurs ont pris lthabitude de faire réfé-
rence au v. 31 de Lc 6 et & son paralléle de Mt 7,12 comme & la régle dtor.
Ltor a longtemps passé pour le premier des métaux et les alchimisfes ont
cherché la pierre philosophale qui transmuerait tous les auﬁfes dans le
nétal précieux par excellence, De leur c6té, les moralistes sont depuis tou-~
jours & la recherche du premier et du plus grand commandement, de la régle de
conduite en laquelle se résumeraient todes les autres et dont on pourrailt
espérer, si ellé'était'pratiquée, que les individus et les peuples seraient
prospéres et heureux. L4 régle par excellence est donc dtor. Au siécle des
Lumiéres, ou les philosophés et les savants prenaient fiérement le relais
des théologiens et des mystiques, oﬁ la liberté se substituait & 11a_utorité,
et la cohscienée a la norme,.et ol ia science des Encyclopédistes stappli-
Quait a recenser les dettes que la tradition chrétienne avait envers celles
qui 1ltavaient précédée, - dettes parmi lesquelles se trouvait effectivement
ltinjonction d ne pas faire aux autres ce qu'on ne voudrait pas qu'on nous
fasse -, il sembla & la‘raison qutelle avait en elle-méme la capacité de
fonder une morale ratiommnelle qui ne devrait rien a ce que la tradition
chrétienne avait appeldé révélation divine. Tel est le contexte dans lequel
a été forgée llexprossion "régle dtor". Aux‘difféfences enregistrées ci~

dessus stajoute donc cette autre: révélation ou raison?



b Malgré sa limpidité apparente, la signification de la maxime ntest
pas aussi'claire qu'il semble & premiére vue. D'abord, il ntest pas évident
qutil stlagit sans plus d'une régle de conduite, d'un principe moral ou d'un
impératif catégorique. En effet, dans la sentence, 1ltimpératif suit un indica-
tif, et il se péut que ce soit de lui qu'il tire la plus grande partie de sa
force. Ensuite, i1 est possible de la comprendre, et elle est effectivenment
comprise par certains comme une fdrme dtégolisme supérieur, une loi de réci-
procité, un principe dféquilibre entre individus, un marchandage intéressé:
donnant donnant. In outre, elle semble'en contradiction avec le précepte de
ltamour des ennemis dans le voisinage immédiat duquel elle gse trouve chez
Luc, en sorte qu'elle serait un corps étranger déné les évangiles et pour-
rait difficilement &tre attribude 4.Jésus. Enfin, entre le vouloir et le
faire, il existe un hiatus que la volonté humaine n'est peut-&tre pas capa-
ble de combler, si bien 'qu'on voit mal comment la régle dlor peut &tre
ltobjet dtun commandement. Il faut donc examiner avec soin la régle dfor,

cherchant & voir si clest une régle et si son or est pur.

5. Pour faire cet examen, il sefa utile de suivre pendant quelque temps
un chemin de traverse, qui sera peut—etre un détour et peut—etre un raccour01
une réflexion sur les fondements et la capacité de la raison a les etabllr.
Quand, dans sa réflexion sur la morale, la sagesse sullt sa pente "grecque',
occidentale, philosophique, métaphys~ique, rationnelle et souvent rationa-
liste, elle cherche un principe premier, théoriqﬁe, général, abstraif, unique,
que pourrait admettre toute pefsonne sensée, Or elle ne le trouve bas, car
les sages ont proposé toutes sortes de principes différents: tradition, raison,

nature, -révélation, volonté de Dieu, mission providentielle, charisme du chef,
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devoir, intérdt, bien commun, solidarité, liberté, fraternité, situation,
conviction, responsabilité, honneur, conscience, discernement, expérience
intérieure persomnelle, impératif catégorique...lLa sagbsse pré ou paraphilo-
sophique, elle, raisonne autrement. Au stade oral et archalque, par des rap-
pels judicieux de quelque maxime, proverbe, adage, sentence, dicton; au stade
éerit et dans les hautes civilisations, par des collections de telles sen-
tences, et enfin par Ll!'évocation de Dame Sagesse. Cette Sagesse est unique
aussi, mais non pas dfune unicité arithmétique mais topologiquevcomme celle
dtun ensemble cohérent. Et elle ntest pas un prinoipe mais u;e princesse,
belle»et aimable que les vrais sages souhaitent avoir pour épouse (Sg 8,2).
Elle nta rién dtabgtrait, pui_squtelle agit. Nos phi%%ophes la traitent
péjqrativement de populaire et ils disent que c'est une personnification et
une projection; mais, .pour ceux qui s'y référent concrétement, elle est un
personnage de récit, familier, réprésentable, podtique., Elle colle & i'expé—
rience immédiate, & la structure élémentaire de la signification od concou-
rent, sans sfexclure, les contrariétés, les contradictions et les présupposi-
tions. Elle ne choisit pas entre des alternatiﬁes, elle laisse &tre les dif-
férences, elle les thématise et elle inginue, avec humour ou ironie, comment
les discordances concordent, les contraires coBncident, lqs oppositions
binaires sont surmontdes. Elle est essentiellement narrative. Elle opére des

synthéses de = = ‘1thétérogéne.

6. On trouvera profit & réfléchir sur un proverbe particﬁlier qui est
courant dans nosg milieux. Le chat parti, les sduris dansent: ainsi va le
proverbe. Quand lés parents, les enseignants, les patrons, les agents ne
sont pas 1d, les enfants, les écoliers, les employés, les malfrats s'en“

donnent 4 coeur joie et font du tapage et du grabuge. Ces comportements, on
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les a observés maintes et maintes fois et on les a jugés regrettables. Mais
on stest rendu compte qufil en est toujours ainsi et qu'il en sera toujours
de méme, c'est une constante: dlelles-mémes, les sociétés inclinent vers

" leur propre dissociation, llordre est toujours lteffet d'ﬁnekforce supérieure
" au désordre, comme la néguentropie qui est un inverse de llentropie. Et en
effet, les observations négatives sont solidaires de ces autres: quand les
parents, ies enseignants, les patrons, les agents sont 1ld, les enfants, les
écoliers, les oufriers, les voleurs se tiennent tranquilles et obéisgent,

ou font semblant. Et on trouve bon qu'il y ait de llordre eérque le désordre
soit contré. Mais, au lieu de moraliser et de vociférer qutil faut que quél—
qutun commande, on préfére en appeler a l'oﬁ?rvation de ce qui arrive de
fécheux quand lrtauytorité fait défaut, Ainsi, les jeunes se rendent compte, a
lrexpérience, de ltutilité pour eux-mémes de cet ordre qui semble, parfois,

. briﬁer leur libefté. Et au lieu dtattirer platement llattention sur les
désagréments de la vié quotidienne'qui>viennent des infractions, on préfére
évoquer un phénoméne typique analogue dans le monde animal et familier de

la maison: chaf et souris. De cette maniére, la loi s'impose conme naturelle
plutdt que cultureile-et humaine trop humaine. Ainsi, dans le proverbe en
acte, — quand il est évoquévpoﬁr corriger une situation éprouvée et jugée

- regrettable,”il y a un peu d'ironie et beaucoup dthumour. Les jeunes rient
dteux-mémes et ils rient avec les ainds qui énoncent le proverbe avec un
sourire entendu. Et ils courent & leurs jeux, forts d'un peu plus d'expé—
rience et dlexpression, uﬁ peu plus complice;»&uési de ceux qui les regardent
's‘amuser et qui se souviennent, avec attendrissement, des frasques de leur

jeunesse.



7. La régle dlor est préchrétienne. Voici quelques témoins de la tradi-
tion, d'abord grecque puis juive, soit antérieure soit & peu prés contempo-
faine des éeritures chrétiennes primitives. "Qomporte~toi avec ies petites
nations comme tu aimerais que les grandes se compértent enverﬁtoi". (Iso~
crate d'Athénes, 4e s. av. J.C.). "Ce qui trafflige quand(#autres le font,
ne le fais pas & leur eéndroit" (id.). "Comportez-vous envers vos parents
comme vous voudriez que vos enfants se comportent envers vous" (id.). "In~
terrogé sur la fagon dbnt, en tant qutamis, nous devons nous coﬁporterlles
uns envers les aﬁtres, Aristote disait: Comme nous aimerions que les autres
agissent envers nous' (Diogéne Léerce). "Comment vivre le mieux'possible et
de la fagon la plus juste? Thalés disait: Fn nous abstenant de faire ce que
nous critiquons chez les autres" (id.). "De méme que tu désires qu'aucun
mal ne tlarrive mais seulement du bien, de méme dois-tu te comporter envers
tes sujets et les malfaiteurs" (un sage juif au roi Philadelphe d!'Egypte).
"Ne fais 4 personne ce que tu n'aimerais pas sﬁbir" (Livfe de Tobie). "Tﬁ
aimeras ton prochain: ée gue tu détestes, tu ne le lui feras pas" (Targum du
Pseudo-Jonatan). "Ce que lfon déteste pour soi-méme, on ne doit pas le.faire"
(Philon d'Blexandrie). "Nul ne doit faire & son frére ce qu'il ne.désire pas
pouf lui-méme" (Testament de Nephtali). "De méme qu'un homme demande & Dieu
quelque chose pour lui-méme, qu'ilvfasée de méme pour les-éutres" (Livre

dtEnoch slave);

8. Le proverbe est non seulement préchrétien, il est archalque; et lton
peut en gsquisser l'histoire. Sty est‘origipellement exprimée une éthiqué
- clanigue ou tribale de solidarité, une applicafibn cohcréte du principe moral
.le plus universel: ii faut éviter le mal et faire le bien., Le proverbe archa-

Tque a 4té ensuite repris par les conseillers dee princes dans le genre lit-
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téraire du "Miroir du Prince" et il a été appliqué aux relations entre les
Ltats. Enfin, la sagesse internationale l'a étendu aux relationsg avec tout
8tre humain. La plus ou moins grande complexitdé des contextes socioculturels
successifs ntest pas sans importance pour mesurer la portée réelle de la
régle dtor et son applicabilité. Dans les sociétés simples, son efficacité
est lide a la. proximité des classes d'dges en méme temps qu'a llironie et

a lthumour. Dans les Etats, elle est un fruit espéré de l'éducation des
princes et des fonctionnairesz, oil elle dispose d prévoir et a prévenir les
conséquences fAcheuses & long terme dés erreurs diplomatiques, des entre-
prises militaires et des agressions. Dans 1l'Oecuméne et en milieu chrétien,
elle esf en relation étroite avece llimaginaire affectivement chargé au
centre duquel se trouvent Dieu, Jégus et l'Espnvit. I1 faut, cependant,
observer que, & proprement parler, la formule n'est proverbiale que dans le
contexte des sociétés simples. Dans les centres directeurs des socidtés
étatisées, elle prend plutéf la{forme d'une maxime de sagesse savante. Dans
les confréries, aésociations ou groupes dlamis des sociétés ouvertes sur
ltensemble de la terfe habitée, élle devient parfois ltun des dits d'un mai-
tre, d'un fondateur, et sa significatioﬁ est alors surdéterminde ﬁar les
rapports qulelle entretient avec les autres dits de la tradition normative.
Tout ceci nous améne & réfléchir sur la question: en quel sens la régle dlor

,

est-elle ou peut-élie 8tre dite révélée?

9., On distinguera 1t'énoncé, 1l'énonciation, ll!énonciateur. La compréhension
que les membres dlune société quelconque ont dtun énoncé proverbial est fondée
sur celle de lt'énonciation vive qu'émet un membre autorisé de cette société

dans une sit_uation donnée, et, comme celui-ci n'est pas pergu par les autres
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corme parlant en son nom propre, la compréhension de 1ténonciation elle-méme
est & son tour fondde sur ce que nos critiques littéraires qualifient comme
étant une voix narrative ou un énonciateur transhistorique, et que nos pré-
déesseurs donnaient comme voix de la conscience et les anciens comme voix de
Dieu. Par conséguent, pour les anciens des sociétés les plus anciennes, la
rédgle dlor était déja ume parole ancieﬁne. Hul ne 1rattribuait & un iﬁventeur
de génie, ct!était une parole des Péres ou des Dieux ou de Dame Sagesse, et son
autorité niétait pas celle dtune raison qui a des raisons qu'elle'connait
bien. Si les anciens avaient disposé du lexique théologique\ae la tfadition
chrétienne; ils auraient pu dire qutelle avait été révélée, a llorigine,

dans le temps primordial, "in illo temporeM. En suite de ces observations,
conme la régle dtor de Lec 6,31 et de Mt 7,12 a tous les traits caractéristi-
ques des proverbes, on peut et on doit dire qutelle est un énoncé dans ltes-
sence duquel il était de pouvoir &tre donné comme l'énonciation dtun locuteur
représentatif; et celle~qi comme ll'expression d!'un destinateur originel. On
peut donc déclarer bpensable le fait qu'un proverbe préchrétien a &été mis
dané la bouche dé Jésus par des personnes qui l'avaig pris pour maltre,

et cet autre fait que les,intérpfétes théologiens des évangiles soutiennent
quten Jésus clest Dieu QUi pﬁrle (voir déja Mt 10,40)., Ainsi, le proverbe, qui
était déje implicitement tenu pour révélé par les sociétés anciennes lla été
explicitement par la tradition chrétienne primitive, L'historien moderne des

traditions et des religions peut seulement ajouter que, avant d'étre tenue

pour révélée, elle était révélable.

18, Ia relation de la régle dfor & Jésus vaut dtétre explicitée davan-

tage. On le fera ici en recourant a4 une certaine psychologie. Certes, la
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régle dtor ne fait pas dé psychologie mais elle ntinterdit pas dlen faire.

On se demandera donc comment slopére le passage de llindicatif & ltimpératif
et de celui~ci aux actes qui seront ensuite racontés & 1tindicatif. Générale-~
ment parlant, il y a successivement: une positivité (le désir du bien), une
négation de se.s limites (pour soi), un dépassement (pour eux). Selon les
tempéraments, les personnes, les moments, les cultures méme, le point dvappui
de ltopération pourra se situer soit au troisiéme, soit au deuxiéme, soit au
premier temps. Il existe des personnes volontaires et aussi des sociétés vo-
lontaristes qui, par atavisme ou par riposte quasi-instincti;e a un défi
historique, sfimposent pendant une période notable un comportement sévérement
ascétigue et gdnéreux orienté vers un bien commun. Chez d'autres, la négativi-
té jouera un plus grand r8le. On aura vécu de fagon superbement égofste et
insensibles aux besoins des autres (collectivités), et voild que, subitement ,
sous le coup dfune interpellation vitale ét existentielle, la consclence
individuelle ou collective est mordue de remords et qu!il se produit une

sorte dlauto-indignation ol entre en parti;pulier‘la remémoration vive des
brimades oubliégs auxquelles on s'estrexposé lorsque, ne faisant aucun cas
des autres, on vivait comme si tous les autres ne devaient avoir pour souci
que de satisfaire ses propres con_voitises. Le jugement sur sol que portaient
les censeurs et qulon n}enteﬁdait pas a ©té intéri_orisdé, on lta fait sien,
on slest jugdé répréhensible et on a décidé de changer de conduite. Mals le
cas.idéal'est sans doute celui ob tout le poids de ltimpératif et du second
iﬁdicatif repose sur l'indicatif antérieur., Car si l'impératif grammatical
peut &tre llexpression dfune obligation qu'un supérieur impose a un subordonné,
ou dlune nécessité logique du genre, "Si;tu veux la paix, pfépare'la guerre!,

il peut 8tre aussi celle dfune néecessité quasi-naturelle ot il prolonge un
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indicatif - une indication de la nature - que le sujet he doit pas tant
vouleolr que laissef &tre. Or Jésus ne parle pas 4 ses auditeurs comme un
supérieur a des inférieurs, il ne donne pas d'ordre. Bt il ne raisonne pas
comme wn maitre 4 benser qui expliciterait pour des éléves la conclusion qui
ddcoule d'une prémisse. I1 donne plutdt la parole 4 une voix qui a déjd com-
mencé de se faire entendre en eux et sans laquelle il sait bien qu'ils ne
l1écouteraient pas (Jn 6,45). Il donne un indicatif (il y a en vous et en
tous un désir du bien) et il enchaine avec un impératif qui, pour ceux qui
sont on consonance avec lui, n'est rien dtautre que ce dont i'indicatif
dtait gros et a quoi, depuis le début de leur appel et depuis le début du

discours inaugural, ils se savent déja engagds.

11. La pensée reprend ici 14 ol le paragraphe précédent 1ta laissée: a
1ltindicatif antérieur. On y réfléchit sur 1l'antécédence du beau sur le bon.
Les Grecs disaient, dfun seul mof, kalokagathos, beaﬁret~bon. Les deux mots
latins dfod viennent les adjectifs frangais beau et Bon vienhent d'une méme
racine,‘qui est aussi celle de "dynamisme". La racine signifie: puissance,
force; "bon" est un élafgissement de cette racine et peau" un diminutif de
"bon'. Dans la formule grecque, le beau‘précéde le bon et dans la théorie
Lresthétique ést antérieure 4 1téthique. La puissance se &éploie en beauté
avant de ge produire en bonfé. Or, le beau est ce qui, étant vu, plait. Le
mouvement vers le bien est ainsi conséeutif & un plaisir et a4 un plaisir
qui est lui-méme consécutif & une vision plaisante, laquelle est déterminée
par une manifestation de puissance. Et toute forme belle se détache sur un
fond et;.telle une partie constituante, elle oriente le re_ gard au~deld

dtello-mdme en direction de la totalité & laguelle elle appartient. Si donc
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on -cherche 4 comprendre comment il est possible, en général, aux hommes de
faire du bien, on dira que celui-ld évite de faire aux autres quelque mal
que ce soit et, mieux, prend ltinitiative de leur faire du bien, qui aura

charmé par le bag et qui, en méme temps et par li-méme, aura été libéré

(2N
O~

T
de la crainte servile et asservissante qui-l'inclinait a croire que la perte
des objets de ses désirs sporahés et narcissiques était un mal. Bt si, aprés
cela, on cherche 4 comprendre la régle dtor dans son contexte évangélique,

on dira que, dans les dcritures chrétiennes primitives, elle a été, et cela
sans doute intentionnellement, placée vers la fin d'un ensemgle discursif

qui, d'une part, était préecédé d'un appel de Jésus d des hommes que sa puis-
sance avait fascinds, et qui, dlautre part, commengait par ltenvolée des
béatitudes ou la perspective, ouverte devant ceux qui souffrent pour lui,de
posséder bientdt le Royaume et de régner avec le Seigneur disposait a admettire
que "les souffrances du temps présent ne sont pas & comparer 4 la gloire qui
doit se révéler" en ceux qui souffrent pour lui (Rm 8,18). Ceux gui ont
entendu de Jésus l'énonciation de la régle dlor sont des personnes qui ont

vu sa pulssance et_qui,‘s{ils ont appris de lui que sans iui ils ne peuvent
rien faire (Jn {5,5) de ce qu'il attend d'eux, en revanche, ils savent qulils
peuvent tout en celui qui les fortifie (Ph 4,13); puisque ce qui est impossi~
ble aux hommes est possible non seulement a Dieu (Lc 1,37; 19,26) mais aussi

d celui qui croit et qui, par la foi, laisse agir Dieu (Mc 9,27). Si donc on
peut dire de la régie dtor qulelle est une régle, clest dans la mesure ou

elle est dtor, ol sa puissance émane, en dega de llimpératif, de l'index

dtune beautéd qui a fascind et libéré celul qui 1l'a entrevue et, en lui, la
puisSance originelie et originanﬁe. Ainsi,>éntérieurement'é 1téthique, et
éomme son principe et son moteur, il y a ce qu'on appellera soit ltesthéti-

que, soit la mystique, soit encore, avec saint Paul, la gréice.
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12. Une autre maniére dlexpliciter le non-dit de la régle dtor et dlen-
tendre son dire ctest de la comparer & cette autre maxime, "Amour bien ordon-
né commencé par soi-méme", Stexprime ld, bien sfir, une réaction saine et 1é~
gitime contre les agissements et les agitations désordomnés de certaines
personnes qui sont teilement anxieuses de répondre aux attentes, elles-mémes
excessives, de leur entourage, qu'elles négligent de stoccuper de leurs pro-
pres besoins essentiels. Mais cette maxime peut devenir fausse. Car, & dire
vrai, l'amoﬁf de sol, ltamour-propre, est donné et il y a maldonne, il a
besoin dtétre ordonné. Tous les étfes dans le monde désirent le bien
du tout dont ils font partie plus que le leur propre et on a pu dire en lan-
gage théoldgique que toutes choses aiment naturellement mieux Dieu qutelles~
mémeé. Toutes, excepté Lthomme. Car, lui, il désire dtabord gon propre bien .
et que les autres lul veulent et lui fassent du bien. Pour que lthomme rentre
_dans la norme de ltunivers, dans la loi universelle de la gravitation, il
est. donc nécessaire qu'il se décen@? ou soit décentrd. Dfordinaire, la vie,
qui est bonne éducatrice, s'en charge et elle corrige peu & peu le donné
“pervers. Dans les meilleurs cas, elleé réussit ses corrections de trajectoire
non pas én niant le désir du bien mais, dfune part, en en reconnaissant la
positivité, dtautre part, en le réorientant vers le tout de la vie par le
moyen des autres - prbches - qui ont et le mfme désir et le méme besoin
dtétre corrigés et rdorientés. Mais la plupart ne parviemnent que tardivement
é.reconnaitre 1'adaltérité fondamentale de tout étre—au~mon@é et & sty confor-
mer. Certains y parviemnent plus t6t que dlautres et ctest de ceuz-ld qutest
.attendue ltinitiative de faire aux autres le bicn ﬁue tous désirent dtabord
sous les Qspéces des bonnes choses gqui peuvent leur advenir. Or, clest & de.
telles personnes que Jésus adresse la rdgle dlor. Aussi, doit~on dire que,

dans le discours inaugural, la régle d'or ntest plushant un proverbe universel
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qu'une exhortation a4 une générosité exceptionnelle adressée & des persomnes
choisies qui ont commencé d!'8tre guérics de llexcessive orientation centri-
pdte du dynamisme qui meut ltunivers et d!'étre sédultes par un modéle en

qui stest manifestéd un signe de la toute-puissance.

13. Les le.cteurs~exercitants qui sont familiers avec la tradition philo-
gsorhique aiméront lire ici quelques réflexions d'épistémologie ou plutdt de
gnoséologic (thdorie de la connaissance) qui compldtent le dixiéme alinéa
du lode dtemploli, Parce qu'il est possible de soutenir: que iiimpératif
peut découler quasi-naturellement de Ltindicatif; que l'testhétique est anté-
rieure a 1ltéthique; que, pour libérer la libertd, est nécessaire une force
qﬁe Paul appelle la gridce, - notion.qui, en hébreu, recouvre la représenta~
tion dlun: fort qui vient en aide‘é un faible; que toutes choses aiment na-
turellement mieux Dieu qu'ellesfmémes; et parce que; drautre part, dans une
socidté od Dieu et 1!'Homme sont pour beaucoup (culturellement) morts; ou la
pensée tend & tout expliguer par la nature et sloppose & tout dualisme; od
il est souvent devenu, sinon nécessaire, du moins trés utile aupreés dfun
large segment du publié dit croyant et chrétien de doubler le discours théo-
logique et anthropologique par celui de la phénbménologie; a cause de tout
cela, il a paru bon dans.ce qui précéde, pour mieux comprendre la régle dlor
et la tradition qurelle engage en son entier, de la rendre pensable en termes
naturalistes, matérialistes et positivistes, ou quasiment tels; et de partici-
per sans arriére-pensée apologétique au développement de cette sphére de
diécours qui se veut, au moins pédagogiquement (mystagogiquement?) athéolo-
glque et non-anthropologique. Dans ce discours, figurent en bonne place, au

lieu des concepts métaphysiquement et ontothéologiquement chargés de la
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tradition classique, des notions holistes telles que: énergie, force, pulgion,
dynamisme; détermination, indétermination, probabilité; gravitation, entropie
et néguentropie; élan vital et évolution, organisme et superorganisme; tension
et intentiomnalité. Ces universaux ont, sur les concepts traditionnels, lfa-
vantage d!'étre soutenu_s par des représentations qui sont devenues parties
intégrantes de la vulgate scientifique et de la vision du monde des milieux

- scolarisés. Or, dtant donné, d'uh edté, que 1ltintellect intellige Lltintelli-
gible dans les fantasmes ot que les concepts traditiomnels du Dieu créateur
et pére et de l'Homme fait d'une 4me et d'un corps sont devenus pour beaucoup
privés de leur base dans l'imaginaire, et étant donné, dtun autre cdté, que
les traditions anciennes demeurent vivantes dans un trds grand nombre de so-
cidtds et drindividus et que, pour se comprendre clle-méme, la culture con-
temporaine‘nfen finit p1us dtadosser, au moye_n de la science historique,

ses options naturalistes et positivistes a celles de.ses prédécesseurs;

il semble indiqud que ceux qui aiment le nouveau et aussi llancien travail-
lent é un remembrenent du langége - aujourd'hui presgue morbidement Aiffé-
rencié et babélique - qui domne & quelques-uns une aptitude a faire facile-
ment et avec grice quelque chose de semblable a ces transpositions et trans-
formations que pratiquent les musiciens et les mathématiciens, et a viser,
par des médiations de pensée différentes et nouvelles, lé méme référent qui,
dans toutes les sociétés et 4 toutes les époques, a rendu possible aux

sages de voir le tout en chaque partie et chaque partie dans le tout et
draider quelques apprentis a se laisser fasciner 4. leur tour par la beauté

et par la puissance originelle et originante.
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14. Le v, 31 de Lc 6 a un contexte proche qui le surdétermine: d'un
cbté, les vv, 27-30 auxquels ilAse rattache par la conjonction "et" et,
dlun autre cdté, les vv. 32-36, qui lui sont rattachés par la méme con-
jonction. Le v. 31 occupe ainsi le centre. de la péricope 27-3%. Et tout
dtabord il vient en conclusion de la série des huit impératifs, qui comman-
dent: ltamour des ennemis et la bienfaisance envers ies méprisants (v.27),
la bénédiction des maudissants et la priére pour les malfaisants (v. 28),
1toffrande de llautre joue au violent et la non-résistance au créancier
qui a pris le vétement de dessus et qui veut prendre celui iae dessous
(v. 29), la disposition & donner & quiconque demande et & ne pas réclamer
son bien a celui qui le prend (v. 30). Les ennemis et les méprisants, les
maudissants et les malfaisants, les violents et les gpoliateurs, les men-
diants et les voleurs, tels sont dohc ces "hommes" qui, dans le v. 31, sont
les vis- a~vis de ceux & qui Jésus s'adresse. Dans les situations d!'inimi-
t1é et de mépris, de malédiction et de malfaisance, de violence et dlexac—~ -
tion, de mendicité et de rapine od il arrive qu'ils se trouvent impliqués
de QueIQue fagon, ce que les hommes veulent -~ et vous en &tes -, clest
qutil y en ait qui s'efforcent de triompher du mal par le bien (Rm 12,21):
par ltamour, la bienfaisance, le bénddiction, la prisre, la douceur, la
patience, la générosité, la magnanimité., Eh bien! prenez éur vous de faire

cela pour eux. Tel est le contenu concret de la régle dfor.

15. Le second versant de la péricope de Lec 6,27-36 dont on a dit qutelle
pivote autour du v. 31, contient deux idées principales et solidaires: les
' auditeurs de Jésus doivent se comporter, dfun cdté, autrement que les pé-

cheurs, d'un autre c8té, de la méme maniére que celui dont ils sont fils
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et qui est le pére de tous les hommes. Ces idées de péché et de divine pater-
nité ont cessé d'étre crédibles pour un grand nombre de nos contemporains.
Cependant, sans elles, la régle dlor, au sens qutelle regoit ici du contexte,
n'egt pas réellement pensable. Il faut donc tdcher de cnmprendré. Dtaprés le
V. 32, les pécheurs ne manquent pas d!amour, leur faute est de n'aimer que
ceux qui les aiment. Supposons que cette proposition n'énonce pas ume vérité
générale et intemporelle et essayons dlen expliciter la modalité. Ceux qui
sont qual_ifiés de pécheurs sont un groupe particulier et c'est par un groupe
particulier aussi qu'ils sont ainsi caractérisés. Celui et ceux qui disent

de certains qu'ils sont pécheurs sont Jésus et les siens, ceux qui sont dits
étre pécheurs sont ceux auxquels ceux-la s'adressent., D'aprés eux, on va le
voir, les Juifs sont pécheurs parce que leur horizon est bouché; ils ne gavent

pas lire les signes des temps qui, pourtant, zébrent 1l'horizon.

16. On précisera comme suit., Leur horizon ne dépassait pas celui de la
famille et de la nation alors que; d'aprés leur'propre tradition normétive,
et -d'aprés le moment .ol Jésus et les apdtres stadressent 4 eux, ils le de-
vraient. Ils demeurent en degd des exigences de la situation nouvelle ol les
place ce que Jésus et les prédicatéurs chrétiens appellent la plénitude des
temps (Mc 1,14~15; Ga 4,4); il y avait: urgence de passer & la limite en di-
reétion de la famille unique de tous les hommes. Leur péché est une soustrac—
tion coupable de soi & une interpellation singuliére, un refus ou un retard 3
faire confiance a4 la vie au-deld de ses structures présentes., Méme si les
éutres lfignorent ou, le sachant, n'agiésent pas en conséQuence,‘eux du moing
devraient savoir_qué tous les hommes ont un méme pere et qu'ils devaient se

comporter envers eux tous comme des fréres qui connaissent les moeurs de leur
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pére, lequel aime les injustes comme les justes et qui, stil a donné & cer-
tains de se_savoif fils, c'est pour le bien de la grande masse des aubres a
qui il nta pas encore accordé cette faveur, afin qﬁ'ils les aiment comme il
le fait lui-méme et que, grice 4 eux, les injustes de_viennent justes

et ceux qui se croient justes prennent conscience du péché qui les entrave.

17. Si en Jésus et dans les siens s'est manifestée une rationalité pen-
sable, il faut dire qu'ils ont eu wne consecience d'époque. On peut tenter
dlen entrevoir quelques aspects. Ils ont dll voir qu'il y avait eu 1'dge des
familles, des clans et des tribus (Abraham), puis 1l'dge des royaumes (Isratl
et Juda), et qu'il devait y avoir ensuite l'dge des nations (Le 21,24). Du~
rant le premier 4ge, les géniteurs.et les génitrices aimaient leur progéni-
ture et ils étaient préts & donner leur vie pour elle. Durant le deuxiéme
dge, les femmes fortes et les hommes forts aimaient leur peuple et ils
étéient préts a transmettre la.vie et a la défendre au risque de leur propre
vie. Le temps était- venu dtun passage 4 la limite au-dela des raésemblements
familiaux et nationaux. Pour cela, il était nécessaire que la force qui
avait fait les familles et les péuples en donnant aux parents et aux sol-
dats le courage de mourir pour que la vie continue, dispose désormais un
cért&in nombre dtindividus et de collectivitds a donner icuf vie, si néces—
saire, pour la survie de l'humanité.elle~mémé, la coexistence pacifique des
humains de tous peupies, nations et langues ct aussi celle des #ivants et
des morts. Et pour que soit cétte,extrémité de Ltamour, il fallait rendfe

”pensableAle'passage a la limite, ét pour cela feprésentable et fascinant,
Clétait malaisé,. Auk temps anciens, i'héroisme éfait soutenu par la compli-

cité vitale avec la nature et la culture en lesquelles se déguisait la gréce,
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ltinclination du fort vers le faible. Cette fois, il serait nécessaire que
la générosité - la puissance de (ré)génération - soit absolument pure et
désintéressée. Lt péradoxale, comme si le chat, au lieu de mangef les souris,
dlabord prenait plaisir a s'absenter et & les voir danser, et ge laissait
ensuite dévorer par elles, les petits et les faibles ayant ainsi la vie,

et la vie en abondance, la recevant dtun plus grand eﬁ plus fort qui aurait
renoncé & utiliser & son avantage son énergie vitale et qui, en la perdant,

ltaurait gagnde.

18, C'eét autour de ce paradoxe ~ fait de contrariétés, de contradictions
et drtimplications -, et autour de 1l'Evéne_ment-Jésus, que, au début de ltére
qui, a cause dleux, a été appeléachrétiénne, certains Juifs et Craignant-Dieu
ont donné forme et figure & un mouvement ~ biblico-dvengélico-ecclésial ~
qui stest compris comme ayant une portée univeréile. Il leur a semblé que,
si, sur le fond de la représentation dlune paternité-maternité Principielle
et dtune fraternité-sororité terminale, ils mettaient au centre de leur.
imaginéire une filialité~liberté médiatrice, ils rendraient possible la
suite et la po_ursuite de 1* ouverture du passage 2 la limite qui, dlaprés
eux, avait été faite une fois pour toutes par Jésus de Hazareth en ce moment
axial de l'histoire humaine qui a éﬁé pensé en méme temps comme un acte
Atamour extréme de Jésus pour les siens et comme passage de ce monde au
pére. Ils ont donc décidé de voir et de faire voir que Jésus est le Fils
par excellence et qutil a été souvefainement libre et libérateur, et ainsi,

pour tous les autres,le moyen de recevoir le méme titre de fils ~ de bénéfi-

)

ciaires de la vie qui dure - et de ne pas connaltre la mort. Quant a eux,

ils devaient stexercer 4 s'aimer les uns les autres comme Jésus les avait
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aimés, afin que, par llexistence humainement improbable de communautés héro-
Iquement aimantes, les autres hommes, interloquds, soient amenés 4 croire
que Jésus fut et demeure en relation étroite et unique avee le principe uni=

versel de la vie et de ses formes successives.

19. La réflexion qui vient d'étre faite sur la substance du segment des
vv. 32-36 de Lc 6 ne va pas a prétendre que les premiers chrétiens ont ecu
raison de penser comme ils l'ont fait. Une option fondamentale, comme un-
arbre d ses fruity, se justifie par les oeuvreslque produiseﬁt les libertés
qutelle libére. On a seulement tenté de rendre pensable pour aujourd'hui ce
qui a été‘pensé jadis et qui s'est trouvé exprimé de telle fagon que la
logigue intégrale et intégratrice qui a été mise en oeuvre dans des textes
quton a voulus normatifs a permis a la tradition biblico-ézangéliéo~
eccldsiale de demeurer vivante jusqu'd nos jours, et 4 la régle dtor dt8tre
une norme efficace pour beaucoup de "saints" qui ont été parfaits et misé-

- . ' \
ricordieux comme le pere.

20. Il reste que ce langage étonne. On est ici tellement au coeur de la
tradition normative quton doit se demander si un expogé comme celui-ci est
réellement méditable en dehors de cette tradition; s'il‘est possible dtévi~
ter que cette auto-compréhension soit pergue comme une folie, ﬁn fol orgueil,
uné sotte prétention, une auto—glofification insupportable; et méme stil est
possible dléviter que ceux qui ont des convictions comme celles~la ne succom=
bent & la tentation de se croire supérieurs et privilégiés. Il faut concéder
que la position, lfoption‘chrétienne est faite drun tel faisceau@e de con-

traires que, aux yeux des chrétiens eux-mémes quand ils sont autocritiques,
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il n'y a & peu prés personne, hormis Jésus et sa mére, qui soit authentique~
ment christique et saint et parfait et minéficordieux, et aussi qu'il est
presque impossible, méme aux plus grands, de stlexprimer la-dessus de telle
maniére que leur discours ne provoque aucune méprise. Paul de Tarse qui, la-
dessus, a été forcé dans ses derniers retranchements par ses amis hypercri~-
tiques de Corinthe, a dfi répondre d de tels soupgons. Sa réponse fut que,
oul, bien afir, il se glorifie. On ne peuf pas assumef la téche de travailler
& la fraternité universelle et la réconciliation finale sans &tre conscient
quton esgt détenteur et dépositaire dfun trésor, dlune perle rare qui vaut
tout ltor du ﬁonde; quton a €té choisi pour une grande choséj que tous ntont
pas regu le méme mppel; que, méme parmi les appelés, tous nlont pas le charig~
ne de ltapostolat. Mais quand elle est ce qutelle doit &tre, cette conscience
est contemporaine de la conviction que 1t'élu n'a rien qu'il ntait regu
(1 Co 4,7) et que la gloire qui brille sur soﬁ visage et qui est un reflet
de celle de jésus a un envers: la souffrance,lla persécution, les sollici-
tudes, les périls de toutes sortes. Aussi celui qui croit qutil a été ltobjet
dt'un choix doit porter son attention sur ses impuissances ét confesser que
clest lorsqu'il est faible qu'il est fort (R Co 11 et 12). Si donc 1l'Eglise
a canonisé la Seconde Ipitre aux Corinthiens, ce doit &tre parce qu'telle
a recomnu dang cc toxte passionné une expression sublime et normative de ce
qui fait lfcssentiel de son &tre: une tension entre 1'8tre et le non-8tre

(1 co 1,28).

~21. Entre Le 6,31 et MtZ12, les différences sont seulement stylistiques,
la substance est 14 méme. Mais, chez Matthieu, le logion (12a) est suivi
dtun motif (le) gul ne se trouve pas chez Luc. Comme on pense habituelle-

ment que Matthieu et Luc reprennent chacun 2 sa manidre une tradition
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antérieure, qu'lon considére ci-aprés, certains exdégétes pensent que clest
Luc qui a omigs le motif et drautres sont dlavis que clest Matthieu qui l'a
ajouté. Pour nous, l'important est de comprendre le réle que le v. 12b joue
dans la rédaction matthdéenne. ¥ est affirmée une addéquatimn entre Lltunique
directive qui vient dt&tre énoncée en 12a et la totalité du recueil de pres-
criptions et dtinterprétations que la tradition juivé appelait la Lol et les
Prophétes. Comme le verset est introduit par la conjonction "donct et que sa
deuxiéme partie (12b) forme inclusion avec les vv. 17-20 de Mt 5, on pense
dtordinaire que le verset sert de conclusion a toute la par%ie'centrale

du sermon sur la montagne de Mt 5,17-7,12. L'lenseignement de Jésus y est

mis en contraste avec celui des scribes et des pharisiens (5,20) et, cepen-
dant, il est donné comme accomplissement du Livre que cewr-ci commentaient
et actualisaient. Il est Drobable gque Matthieu a voulu répondre ainsi 4
l'obJectlon de certains Juifs qui disaient que le mouvement chrétien ou
une.forme de ce mouvement, — celle qui stouvrait aux Gentils sans leur im-
poser la prati@ue dé la loi juive -, tendait a abolir les écritﬁres. La ré-
ponse est adressée aux dimciples mais il est possible qutelle vise des .scribes
et des pharisiens qui ont adhéré a l'évangile mais qui conservent. leurs
réflexes anciens (cf. Mt 13,52 et Ac'lﬁ, lss). Elle consiste a dire gue,
pour &tre digsciple authentique de Jésus, il faut pratiquér une justice autre
que légaliste et nationaliste et supérieure a celle-ld. La justice sans la-
quelle on n'entre pas dans le royaume.de Dieu - dans le lieu ol et & partir
duquel Dieu travaille & régner, 4 donner la vie aux hommes -, exige ce dépas—

sement, et elle est conforme aux écritures juives.

22, Les vv, 18 et 34 de Lv 19 sont, dans la tradition biblique ce qui

stapparente le plus 4 la régle dtor. Mais les diffdrences sont delairantes.
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Dans le Lévitique, la forme littéraire est celle dlun commandement, dans les
évangiles, d'un pféverbe. La, ltarriére-fond est celui des traités internati-
onaux de vassalité ol un suzerain énonce a son vassal la stipulation fonda-
nentale, qui est ‘qu'il'doit ltaimer; ici, clest la tradition internationale
de sagesse. Dans les évangiles, la phrase est explicitementé comparative;
dans le Lévitique, la ?roposition comparative est seulement implicite dans

le Ycomme toi-méme". Dans la Loi, le locuteur est Dieu; dans ltévangile,
clest Jésus. Dieu (Yahvé) stadresse, en deuxidme personne du singulier, &

une commmauté collectivement responsable du commandemont; Fésus (Seigneur)
stadresse par le "vous" 4 une communauté aussi mais ol le pronom a une valeur
distributive plus marqude et ou la responsabilité personnelle ect davantage
en relief. Le Lévitique emploie un verbe de sentiment (aimer), Matthicu et
Luc un verbe dlaction (faire, agir). L'attention se porte sur lrexpérience
immédiate quton a de soi-méme, a savoir que lton staime bien (Lv), ou sur
les attentes que l'lon entretient de la part des autres (Mt-Lc). Dans le Lé-
vitique, les autres sont ies prochains, les voisins proéhes, les exploitants
agricolesdtd c8té, ensuite les étrangers résidants, les immigrants, les
réfugiés, qui sont &tablis sur le territoire et qui sont souvent des ouvriers
agricoles; dans le proverbe évangélique, les autres sont tous ceux qui ne
font pas partie de la communauté de ceux qui ont &té intérpellés par Jésus

et qui écoutent son discours. Ces différences sont nombreuses et menues, mais
en les examinant, la mémoire est de plus en plus pétrie dtintelligence, de
connalssance savoureuse, et l'appropriation du sens, de plutdt notionnelle
qutelle dtait dlabord, devient de plus en plus réelle, habituelle, telle une
seconde nature,'une présupposition préconsciente qui, en sous-eeuvre, condi-

tionne les jugements que lton porte sur ses actes et sur ses omimsions.
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23, Comme Matthieu et Luc, et eux séuls dans les éderitures chrétiennes
primitives, rappoftent ce méme logion, et que toug deux le situent dans un
discours inaugural de Jésus, les exégétes, avant de ltattribuer directement
& Jésus lui~méme, starrétent 4 considérer la possibilité que, quoi qu'il en
soit de son origine premiére dans la tradition christique et chrétienne,
Matthieu ¢t Luc lea repremnent d'un méme recueil de "pérbles du Seigneur”,
ou de "dits" ou de "logia', recueil qutils désignent au moyen du sigle Q
(de 1ltallemand Quelle, qui signifie Psource"). On se représente ce recuell
comme une collection de sentences qui ont été frappfes dans\ﬁng communautd
ou wiae dquipe missionnaire qui, aprés avoir tenté de gagner les Juifs a la
cause de Jésus; stest tournde vers les Gentils. Ce peut &tre entréw les
amdes 40 et 50, - quand on se fut rendu compte que les Juifs n'accueillaient
pas ltinterprétation qui était proposde des éeritures juives et de Jésus,
et quron jugea que les attitudes prises par le groupe missionnaire devaient
étre normatives pour leurs successeurs -, qu'a ¢té entreprise cette collec~
‘tion et sa mise par derit. Cette deriture a pu prendre toutes sortes de
formes ¢t on entrevoit un processus dtadditions, de soustractions, de corw
rections. La Source n'lavait pas une autorité incontestée., Paul, Marc et
Jean ont pu connaitre, sous une forme orale ou.écrite, tout ou partie du
recueil, mais on constate qutils ltont peu utilisé. On enfrevoit néme que
Paul a dﬁ contester ltune ou llautre de ses interprétations (Cp. 1 Co 9,4
et Le 10,7; 1 Co 13,2 ot ie 11,23). Il ne guffisait done pas qutun logion
circule comme "parole du Seigneur® pour qutil £t accepté sans examen (Mc‘
13,6; 1 co 14). Par conséquent, avant dtdtre canonisée, la régle dfor a dd
stre longuement discutée, Peut-8tre a~£—on conmu dtabord la formulation né-
pative ot , aprds discernementfﬁén a décidé de mettre dans la bouche de

Jésus une formulation positive.
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24. Jointe aux autres domées, la tradition particuliére dric 15,20.29
auvtorise une reqoﬁstitution historique v$aisemblable: 1) des Craignant-~Dieu
qui gravitaient dans la Di?para autour des synagogues ont fail connaitre
aux Juifs hellénistiques la régle dtor sous sa forme négetive; 2) dés avant
Jésus, les Juifs ouverts 2 la mission paflenne ont recommandé aux Craignant-
Dieu. et aux prosélytes, dtun c8té, pour respecter leurs fréres juifs, dtob-
server certaines abstinences, diun autre c8té, de tenir pour loi fondamen-
tale la régle dtor (ef. Ac 15); 3) il y eut Jésus; 4) une tradition parti-
culiére des Actes dite "occidentale" a retenu la forme négafive et lra inclu~
se dans le."décret apostolique', mais cette tradition est devenue marginale;
5) des “prophétes" de la tradition Q ont canonisé pour eux la version posi-
tive de la sentence; 6) cette version a &té intégrée au recueil des logia
que cette commmauté tenait pour normative; 7) Marc, Paul et Jean, qui re-
présente peut~8tre un moment prématthéen et prélucanien de la tradition ont
préféré ne pas la reprendre a leur compte; 8) mais, sur la fin du premier
siécle, une fois incluse dans le genfe littéraire de ltévangile ~ ou les
récits et les discours dtaient canonisés par leur ordination au rdeit de
la passion et de la résurrection -, Matthkieu et Luc ntont pas voulu laisser

perdre ce trésor et, cn lui, la régle dror,

25, Marc et Jean ont pu comnaftre la régle dtor et avoir leurs raisons
de ne pas la rapporter: parce gue 1e éommandement de Ltamour en tenait lieu?
parce que cfétait un proverbe connu et admis et qufil nty avait pas lieu de
le canoniser plus officielle_ment? parce qutils trouvaient peu opportun
dtattribuer tant de‘paroles a Jésus, au risque dten faire un maltre de

morale?
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26, A la formulation et 4 la transmission de la régle dtor et avant

qutelle ne soit canonisée par les chrétiens, ont done concouru: a Llrépague
‘archaﬁque, les anciens; a li1époque des hautes civilisations du Prochemorieﬁt
ancien, les conseillers des princes; a ltépoque classique, les sages grecs
et juifs. Avant dté&tre révélée et dite telle, elle &tait dite et elle était
révélable. En un langage plus phénoménologique que théologique, on peut donc
considérer la rdévélation comme un processus transhistorique de recherche et
de réflexion, de formulation et de correction, de choix et de canonigation,
ct w processus dans loquel Lthumanité enticre cst partie prénanto ot partic
prise, Itattribution & des locuteurs individucls est sccondaire; plus im-
portante est celle qui est faite 4 un locuteur primordial ou transcendant

ou encore anonyme ("dic-tonm)., Une tradition normative particulicre est carac—
térisée par le choix qutclle fait de ses porte-parole, par la tencur et le
tour de ses sentences, par les contextes ou elle les insére, pour la régle
d;or, les Serivains chrétiens primitifs ont choisi Jdésus comme locuteur,>la
tournu% positive, le discours inaugural. lais ils ne se sont pas soucids de
préciser si ce fut 1d wme parole, comme nous disons maintenant, du nJdsus
historiquer. gec qui importait pour cux et ce dont . ils Staient sfrs, ctest
aue, - lorsque quelqu{un sivxprime en confornité avec la logique du discours
fondateur, ce n;est pas lui qui parle mais l;Esprit par lui (Mc 13,115 cf.
Mt 10,40). aussi peut-on dire que la représentation de yésus comme drun
maitre qui ehseigne et de»ses compagnons comme de digciples qui ont entendu
de lui une doctrine fut une maniére parmi drautres de mettre Jésus au foyer
de'l;imaginaire chrétien. paul ne pafle jemais de.Jésus corme drun mattre ni
des premiers chrétiens comme de disciples. rt quand les évangélistes le pré--
. sentent comme quelqu}un qui renselignen, - ce verbe gignifiait alors avant

tout la sorte dractivité qui était caractéristique des scribes ~, ils



prennent soin de souligner quril enseignait non la yoi mais la parole,

et non pas comme les scribes mais comme ayant autorité (1c 1,28). ge doit
&tre que le magistére, la magistfature, la maftrise de yésus furent drun
autre ordre et que, plus que par des paroles mémorables qu;il auralt pro-
noncées et que des privilégiés auraient retenues, crest en Stant par tout
lui-meme parole vive que yésus a rendu possible une doctrine qui avait en
elle-méme la capacité de ce renouvellement contimu qurest la récupdration

et la récapitulation de tout le révélable. rn outre, si on a représenté

“-

yésus comme un maftre et méme comme le seul (11t 23,8, crest quion avait
fait l;expérience des mécompréhensions qu?entra?naient dans les communautés
chrétiennes la rémanence et la pergsistance des maniéres préchrétiennes soit,
pour des disciples, de s;attacher d-un enseignant et de 1_ ‘opposer é.d;"aup
tres, soit, pour des ehefs de commmautés, de se considérer comme des
meitres a4 part eanticdre (l o 1,125 e 10,42~44. 1c 12,45~46). S;il peut
exister chez les chrétiens des mafttres en théologie, il ny a pas de madtres
es évangile, pous sont disciples, des napprenantsn (14t 11,29), et é:il
leur'esﬁ demandé de faire des disciples (1t 28,20), crest pour qu;ils
apprennent & garder non leur doctring mais ies commandements de jésus,
swutout ceux qui sont des formﬁl&tions de ce grand comman@ement qu;il a
lui—mgme plutdt véeu que formuld. C;est pourquoi, de tous ceux qui savent
ccla qui mérite d18tre su par-dessus tout, il est dit quiils ont &té ing-
trults par pieu (g0 6,455 1 Th 4,9) et qu:iis nyont pas besgoin qu:on lewr
enseigne (l jn 2,21~27). C:est qu;ils ont en eux~mémes w maftre intérieur,
wn autre paraclet qui leur rappelle toub ce.que yésus a dit et dont ils

sont amenés & se souvenir au cocur de leur vie exposée & la mort (? ¢O 4,11y

B

t_3 la sienne.

d
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27, omme ils pensaient 1yétre-homme. en termes de force et de faiblesse,
d;esprit et de chair (de usoufflen et de nviandeu), les premiers chrétiens
savaient d:expérience que l:espriﬁ est prompt et que la chair est faible
(Mt 14,38). 11s pouvaient encore dire que lthomme veut et ne fait pas
f§&~7,16), mais tout aussi bien que, lorsqu;il'veut et fait, crest pieu
qui donne le vouloir et le faire (ph. 2,13). wais qu;est-ce que npieung
que mettre aujourd;hui sous cet algébrémer pisons que les premiers chrétiens
ne pensaient pas que le passage de la puissance a lyacte pouvait &tre le
nfaitn du sujet lui-méme en qui est subjectée la puissance;tﬁour cela, . il
fallait que la puissance soit wpar-faiten. @r, cette nper-fectionn advient
au sujef depuis lyorganisme qui le précéde et dont il ne gére que le compor-
tement et, cela, par le moyen dyun acte premier qui est en lui sans lpi et
qui fonde son acte propre qui, ainsi, devient second et dérivé, goncrétement,
cet acte premier et perfectif peut étre pensé comme analogue & lrinvestisse~
ment hormonal de l:énergie organismigue, investissement qui, dans la nature
non médicémentée, nrest jemais lreffet dyune déeision du sujét. AUX yeux,
don¢,<dé ceux qui, aux origines du mouvement chrétien, par une métaphore
répandue a cette époque, se sont représenté 1yhumanité comme une totalité
organique en devenir qui était issue d;une paternité transtemporelle toujours
attentivevé cette vie qurelle ne cesséit de prodiguer a éés porteurs a la
fois successifs et solidaifes, le groupe de ceux qui accueillaient et médi-
taient la régle'd;br devait se recevoir comﬁe injecté dans le tissu de -
l;organisme de 1lyhmenité, gracieusement injecté, en lui sans lui, telles
ces hormones qui président 4 la naissancé,_é.la croissance, a.la reproduc—
tion etié la défense du ¢orps dans lequel sont suspendues et dispersées-

ces glandes endocrines et exocrines & qui le cerveau commande leurs séeré tions.
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pussi, quand ils s;apercevaient qu;il v en avait dans leurs communautés qui

se consacraient jusquid la mort & faire‘du bien méme & leurs enﬁemis, voyaient—
ils en cela un effet non de leurs mérites, ni de lrexcellence de leur organi=-
sation, ni de la supériorité de leur nreligionw, mais dyune faveur qui, de-
puis le don initial de jésus, était ordonnéé a une maturation de l;espéce,

de ce qu;ils appelaient le'corps ou le-plérSme. comme crest depuis les besoins
du tout que des parties constituantes sont investies drune énergie qui vient
dyailleurs qu?elles~mémes et qui va au-dela, et que, dans le langage théo-
logique, le principe organisateur et sauveur du tout a nom 5ieu, un modexne’
peut comprendre ce que saint paul voulait dire quand il attribuait a pieu

le vouloir et le faire, le passage de liindicatif 4 lyimpdratif.

28, 711énoncé de la régle dver, abstraction faite de lyénonciation et de
l;énonciateur, ne contient aucune allusion directe ou indirecte a pieu., a
yésus ou & l;msprit, é»la foi, 4 Lramour ou & lyespérance, & la gréce, aux
‘sacrements, a Lipglise. Considérée en elle-méme, la rdgle dror nia rien de
spééifiQuEment chrétien, gon expression canonique nia pas été sounise comme
dyautres traditions & wn processus d;acclimatation, de canonisation, de
christianisation qui aurait modifié sa formulation. plle a été intégrée
telle quelle et c:est&elle quelle, quand elle est pergue comme signifiante
et pertinente, qu:elle est invoquée. ce traitement est sapiential, et il
est identique 4 celui que le iivre des proverbes accorde & un grand nombre
de sentences fraditionnelles auxquelles il ne fait subir aucune yahvisation.
En«méttént la régle djor dans la bouche de celud qu?ils reconnaissent comme
geigneur, les évangélistes Matthieu.eﬂ Luc ont procédé 4 une njésuanisationn
dont il n:y a pés trace en ac 15,20.29. 11 y a donc dans les écritures chré-

tiennes primitives des cas ol ciest en demeurant npafenn ou plutét ngrecn
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quron étaif chrétien, A cette époque, il nyy aveit pas encore un njudaismen
ot wn ‘paganisme”conscients dyeux-mémes ni un nchristianismen qui se serait
déja compris comme un troisidme homme (ntertium genusw). yais le mouvement
de iésus laissait coexister en lui des traditions dites juives ou dites
grecques ou encore matthéennes, lucaniennes, pauliniennes, johanniques.

ie mouvement était oecumdnique et les confessions de foi, autant que des
dogmes quyil fallait croire étaient des clés dyinterprétation, des moyens
de discerner ce qui était révélable ou pas, compatible ou nom avec le noyau
dur, avec le foyer de l;iméginaire ol coexistalent sans se é&nfondre pieu,

7ésus et Lligsprit.

29. Curieuseﬁent, un point de vue inverse de celul qui vient dy8tre
‘exposé peut 8tre soutenu avec autant de vraisemblance. gar si le mot évan~
gile a dyabord signifié; en milieu chrétien, la bonne nouvelle ‘que 1a‘
.victdire sur ia mort que les hommes espéraient depuis toujours était acguise
par la mért volontaire de yésus et son passage 4 la source méme de toute
viej et si, avant qu;on ait foi en jésus, on a eu fol en pleu d:aprés le
modéle que jésus en aﬁaiﬁ donné, devenant l;inaugurateur de la foi kHe 12,2;
Mt 27,435 jn 14,1); on pourre dire que ce put Ctre en un dewxidme tenps |
végulement qu;on a mis.daﬁs la bouche de Jésus le dire fohdateur.de cet
névangilen, ie discours inaugural en particulier; et ce put €tre en un
troisiéme temps qu:on srest senti fondé a insérer dans ce discours un texte,
venu des Grécs}ou des juifs.qui étaient en contact avec eux, et qui désormais
impliquait que la dispésition des disciples & faire du bien & ceux qui leur
faisaient du mal et la force pour mettre en oeuvre cette disposition étaient,
engemble, un corollaire du choix qu:ils avaient fait pour €tre leur

geigneur, de quelquiun qui avait, le premier, opéré ce renversement, et
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avait été exdeuté & cause de cela méme. pntre ces deux reconstitutions de la
gendse chrdtienne de la rdgle dyor, un exercitant peut ne pas choisir et
laisser les spécialistes en discuter, car il‘peut tirer profit a porter

son attention tantdt sur lium et tantdt sur lrautre, & les laisser travail-
ler dahs son ésprit et 4 laisser & celui que cela regarde de produire par

elles en lui de dignes fruits de pénifence.

30. ﬁé—dessus se termine cet exercice, qui ne fut si long gque parce
qu;il est le premier et qu;il pourra servir de référence & Béaucoup de
ceux qui suivront. i;exercitant pourra donc ou bien en faire une ou plusieurs
répétitions, ou bien passer 4 lrexercice suivaht, quitte 4 revenir souvent

sur celui-ci,
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